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OPINION ECRITE Demande internationale PCTyFR03yD 0653 

I. Base de Topinion 

1 . En ce qui concerne les elements de la demande internationale (les feuilles de remplacement qui ont ete 

remises a I'office recepteur en reponse a une invitation faite conform6ment a i'artide 14 sonrdorisiderees dans 
la presente opinion, comme "initialement deposees") : 



Description, Pages 

1 -"^ 2 telles qu'initialement deposees 

Revendications, No. 

"6 telles qu'initialement deposees 

Dessins, Feuilles 

I'S-S/S telles qu'initialement deposees 

2. En ce qui concerne la langue, tous les elements indiques ci-dessus etaient a la disposition de {'administration 
ou lui ont ete remis dans la langue dans laquelle la demande internationale a ete d^posee, sauf indication 
contraire donnee sous ce point. muiiuauuM 

Ces elements etaient a la disposition de {'administration ou lui ont ete remis dans la langue suivante : ,qul est 

□ la langue d'une traduction remise aux fins de la recherche internationale (selon la regie 23.1(b)). 

□ la langue de publication de la demande internationale (selon la regie 48.3(b)). 

□ la langue de la traduction remise aux fins de I'examen preliminaire internationale (selon la regie 55.2 ou 55.3). 

3. En ce qui concerne les sequences de nucleotides ou d'aclde aminesdivulguees dans la demande 
Internationale (le cas echeant), I'examen preliminaire internationale a 6te effectue sur la base du listage des 
sequences . 

□ contenu dans la demande internationale, sous forme 6crite. 

□ depose avec la demande internationale, sous forme dechiffrable par ordinateur. 

□ remis ulterieurement a {'administration, sous forme ecrite. 

□ remis ulterieurement a {'administration, sous forme dechiffrable par ordinateur. 

□ La declaration, selon laquelle le {istage des sequences par ecrit et fourni uiterieurement ne va pas au-dela 
de la divulgation faite dans la demande telle que deposee. a ete fournie. 

□ La declaration selon laquelle les informations enregistrees sous dechiffrable par ordinateur sont identiques 
a celles du listages des sequences Presente par ecrit, a ete fournie. 

4. Les modifications ont entraine {'annulation : 

□ de la description, pages : 

□ des revendications, nos : 

□ des dessins, feuilles : 

^' ° !:^r^!?f ® M^® /o''"^"'? abstraction faite (de certaines) des modifications, qui ont ete considerees 

70 2(Uf) ^ I expose de I'invention tel qu'il a ete depose, comme il est indique ci-apres (regie 
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6. Observations complementaires, le cas echeant : 



V. Declaration motivee salon la regie 66.2(a)(ii) quant a la nouveaute, l activite inventive et la 
d application industrielle; citations et explications a Tappui de cette declaration 

1. Declaration 

Nouveaute (N) Revendications none 

Activite inventive (IS) Revendications 

Possibilite d'application industrielle (lA) Revendications 



2. Citations et explications 
voir feuille separee 
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Concernant le point V 

Declaration motivee selon la regie 66.2(a)(il) quant a la nouveaute, I'activite 
inventive et la possibilite d'application industrielle; citations et explications a 
I'appui de cette declaration 

V.1 II est fait reference au document suivant: 

D1: EP-A-0 715 298 (IBM) 5 juin 1996 (1996-06-05) " " ' 

V.2 Le document D1 est consid6re comme etant I'etat de la technique le plus proche 
de I'objet des revendications 1 et 6. Dans la mesure oCj ladite revendication peut 
etre comprise (cf. partie VIII), le document en question en expose les 
caracteristiques suivantes (voir 01, abrege, p.2 1.25-39, fig.6-7): 

systeme de transcription d'un signal de parole incluant une etape de decodage 
des donnees d'entree au cours de laquelie des mots dont lesdites donnees sont 
representatives sont identifiees au moyen d'un premier modele construit sur la 
base de phonemes, et au cours de laquelie sont generees, au fur et a mesure que 
les phonemes sont identifies et en reference a un deuxieme modele construit sur 
la base de mots, diverses combinaisons possibles desdits phonemes. Ce precede 
inclut une sous-etape de memorisation d'une pluralite de combinaisons possibles 
desdits phonemes, la comblnaison la plus vralsemblable §tant destinee a former 
la sequence lexicale de sortie. 

L'objet des revendications 1 et 6 n'est done pas nouveau (article 33(2) PCT) car 
connu de D1. 

V.3 Les revendications dependantes 2-5 ne contiennent aucune caracteristique qui, 
en comblnaison avec celles de I'une quelconque des revendications a laquelie 
elles se referent, definisse un objet qui satisfasse aux exigences du PCT en ce qui 
concerne la nouveaute: 

pour les revendications 2-4, les caracteristiques de ces revendications 
correspondent a des details standards d'un precede de reconnaissance de la 
parole, qui sont eux aussi connus de D1 (probabilite d'occurrence des phonemes 
et score attribue aux mots en fonction du moddle de langage, tous les mots 
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candidats sont traites sequentiellement). 

pour la revendicatlon 5, la m^thode proposee dans D1 utilise aussi ralgorithme de 
Viterbi pour le decodage acoustique et des modeles de Markov pour la- 
reconnaissance des mots. 

V.8 II n'est actuellement pas possible de savoir quelle partie de la demande pourrait 
servir de base a une nouvelle revendication susceptible d'etre admlse. Toutefois, 
si certains elements lui apparaissent brevetables, le demandeur est pri^ de 
justifier son point de vue en indiquant dans sa reponse toute difference par 
rapport a I'^tat de la technique et en precisant I'importance qu'elle revet. 

Si le demandeur desire soumettre des elements d'Information en ce qui conceme 
I'objet de I'invention, par exemple d'autres precisions sur les avantages qu'elle 
apporte ou sur le probldme qu'elle resout et si ces elements n'ont pas de base 
dans la demande telle que deposee, ces elements ne doivent §tre soumis que 
dans la reponse, sans §tre introduits dans la demande (article 34(2) b) POT). 

Afin de faciliter I'examen de conformite au regard des dispositions de I'article 34(2) 
b) PCT des pieces modifiees de la demande, le demandeur est invite a identifier 
clairement les modifications apportees, qu'il s'agisse de modifications par 
adjonction, remplacement ou suppression et a preciser sur quels passages de la 
demande telle que deposee ces modifications sont basees (cf. egalement regie 
66.8 a) PCT). 

Ces modifications pourront, le cas echeant, etre portees sous fonne manuscrite 
sur une copie des parties concemees de la demande telle que deposee. 

V.9 Contrairement a ce qu'exige la regie 5.1 a) il) PCT. la description n'indique pas 
I'etat de la technique ant^rieure pertinent expose dans le document D1 et ne cite 
pas ce document. 



Concernant le point VIII 
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VII 1.1 Les revendicatlons 1 -6 ne se fondent pas sur la description, comme I'exige 
I'article 6 PCT, vu que leur portee est plus vaste que celie qui est justifiee par 
la description et les dessins: 

L'expression "traduction de donnees d'entree" doit etre compris comme 
"transcription d'un signal de parole": la description ne fait en effet aucune 
reference a, par exemple, un systeme de traduction entre deux langues, et 
mentionne pas I'utilisation d'un fichiei-"de texte comme donnees d'entree. 

Les entites lexicales dolvent etre interpretees comme etant des mots, les 
entites sous-lexicales etant alors les phonemes constituant ces mots (of. 
description p.8-9). La description n'expllque aucun un decodage base sur 
des phrases/mots, pour lesquels I'application de I'algorithme de Viterbi / 
modeles de Markov n'est pas evidente. 

/1 1 1. 2 Le terme "identifiees" est peu approprie dans la revendication 1 , 1'identit^ 

d'un phoneme etant un concept peu repandu, et la description ne contient en 
outre rien a propos d'identification du locuteur. Le terme "reconnues" est plus 
generalement accepte dans ce domaine. 
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